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Hi.	When	should	we	use	"forming"	and	when	should	we	use	"formation"?	Here	is	an	example	1-	The	existing	research	introduces	many	reasons	for	the	forming	of	organizational	inertia.	2-	The	existing	research	introduces	many	reasons	for	the	formation	of	organization	inertia.	Is	there	a	difference	between	the	meaning	of	these	sentences?	I	don’t
understand	either	sentence:	is	this	your	sentence?	If	so	please	explain	your	intended	meaning	using	different	words.	If	not,	please	provide	the	source	and	context.	This	is	a	sentence	from	a	research	paper	on	management.	"Literature"	here	means	the	existing	published	documents	on	a	research	subject	(creation	of	inertia	in	an	organization	).	"Inertia"
here	means	a	tendency	to	stay	where	you	are	and	not	move	forward.	I	edited	the	original	sentences	a	bit	to	make	it	more	clear.	You	seem	to	be	using	the	wrong	verb.	Inertia	doesn't	"form".	You	probably	mean	"...	the	development	of	..."	You	must	log	in	or	register	to	reply	here.	Hello	all	(I	am	new	here)	I	have	seen	a	translation	in	a	text	(	I	was	asked
for	advice)	and	I	think	is	completely	wrong.	They	used	"formation"	(	to	mean	training,	education).	We	use	"formación"	in	spanish	with	that	sense,	but	in	english	is	not	correct	in	my	opinion.	But	I	want	to	be	completely	sure.	Can	someone	tell	me	about	it?	Thanks	a	lot!	Maaspi	Hello	all	(I	am	new	here)	I	have	seen	a	translation	in	a	text	(	I	was	asked	for
advice)	and	I	think	is	completely	wrong.	They	used	"formation"	(	to	mean	training,	education).	We	use	"formación"	in	spanish	with	that	sense,	but	in	english	is	not	correct	in	my	opinion.	But	I	want	to	be	completely	sure.	Can	someone	tell	me	about	it?	Thanks	a	lot!	Maaspi	What	is	the	whole	translation?	Who	knows,	it	could	be	possible	given	the	context
that	is	not	given.	In	these	examples,	formation	means	education,	training.	The	formation	of	a	true	soldier	takes	years	[meaning	training,	education].	Research	and	practicums	are	part	of	the	formation	of	a	teacher.	Thanks	for	your	answer	Chaucer.	The	word	is	used	for	adults	(mostly	young	adults)	training/	education	on	social	skills.	Would	it	be	right?
'The	formation	of	a	true	soldier	takes	years.'	'Research	and	practicums	are	part	of	the	formation	of	a	teacher.'	Surely	in	these	phrases	'formation'	means	'creation'	rather	than	'training'	or	'education'?	Surely	in	these	phrases	'formation'	means	'creation'	rather	than	'training'	or	'education'?	I'll	partly	agree:	in	these	contexts	it	would	be	formation
through	education/training/experience,	given	that	following	after	are	given	the	training	and	requirements	set	forth	to	become	teachers	or	soldiers.	Thank	you	very	much	to	both,	but	would	that	word	be	right	used	in	the	context	that	i	said	(adults	training/education	on	social	skills?	-	both	will	be	trained:	the	students	and	the	teachers	who	have	to	train
the	students)	Thanks	in	advance...	Thanks	for	your	answer	Chaucer.	The	word	is	used	for	adults	(mostly	young	adults)	training/	education	on	social	skills.	Would	it	be	right?	It	might	well	be	being	used	in	the	sense	of	forming/moulding	someone's	character	of	the	sense	of	'formation'	as	'taking	shape'.	You	may	be	being	misled	by	the	Spanish	meaning.
Thank	you	very	much	to	both,	but	would	that	word	be	right	used	in	the	context	that	i	said	(adults	training/education	on	social	skills?	-	both	will	be	trained:	the	students	and	the	teachers	who	have	to	train	the	students)	Thanks	in	advance...	It	would	be:	social	skills	training	for	adults	Adult	Social	Skills	Training	Social	Skills	Education	for	Adults
Education	in	social	skills	for	adults.	It	could	be	"formation	of	social	skills"	as	in:	"Instructors	employ	team-building	and	self-esteem	activities	to	facilitate	the	formation	of	social	skills	and	community	awareness".	You	give	a	clue	more	than	context.	I	don't	know	what	you	are	asking	for:	the	instructor	name,	the	name	of	training,	etc.	I	explain	it	all
better...	That	word	was	used	in	the	tittle	of	a	project	(so	it	is	placed	in	a	quite	important	"line")	The	project´s	aim	is	to	teach	social	skills	both	to	the	students	and	also	to	the	teachers	who	have	to	educate	them.	Social	skills	like	how	to	behave	when	you	attend	an	interview	to	aply	for	a	job,	how	to	talk..	etc.	But	also	social	skills	to	live	in	society,	avoiding
difference	between	men/women,	racial,	etc.	I	don´t	know	if	this	gives	a	clear	idea	of	what	I	mean.	So	they	wrote	"formation	of	social	skills	in	adults"...	I	think	is	wrong..	Thank	you	very	much	for	all	your	comments	Welcome	to	the	forum,	maaspi.	I	agree	with	you	that	formación	if	used	to	mean	training/education	is	not	correctly	translated	as
"formation".	However	in	the	context	you	have	given	I	am	not	sure	the	word	is	used	exactly	to	mean	training.	I	would	be	likely	to	translate	it	as	"Building	social	skills	in	adults."	If	you	want	to	use	"training"	or	"education"	then	"Training	adults	in	social	skills."	or	"Educating	adults	in	social	skills."	In	future	posts	you	will	receive	much	better	answers	if
you	put	into	your	original	message	the	context	and	the	EXACT	original	sentence	which	you	are	interpreting	as	well	as	what	you	are	unsure	about.	Thank	you	very	much	Cubamania.	I	appreciate	your	comments.	I	am	still	trying	to	know	how	this	works	exactly	(for	instance,	when	I	see	I	have	some	answers	to	my	question	I	don´t	know	how	I	must	answer
-	quick	reply,	private	message,	etc)	Maybe	I	should	take	more	time	to	study	it,	but	I	am	always	running	in	last	times!	thanks	again!	'formation	of	social	skills	in	adults'	means	the	process	by	which	those	skills	are	formed/take	form	(another	example	would	be	'the	formation	of	stalagtites	is	seen	by	scientists	as	proof	of	evolution').	I'm	afraid	you've	been
led	up	the	garden	path	(as	we	say)	by	an	amigo	falso.	Hi	Andym,	Thank	you	for	your	expalnation.But..	I	think	you	did	not	understand.	It	is	not	that	an	"amigo"	told	me	to	write	it	like	that	(I	am	proud	of	having	some	good	friends).	A	friend	asked	me	to	check	it	the	translation	made	by	someone	else	(	a	third	person)	was	right	or	not.	Thanks	a	lot	for	the
information	Bye..	To	Andym	And	I	agree	with	you	about	the	meaning.	But	I	wanted	more	opinions,	as	I	am	not	native.	Bye	again	In	a	Resume,	I	have	to	use	ACADEMIC	FORMATION	or	ACADEMIC	TRAINING",	refering	to	a	title	which	means	"Formación	Académica".	Also	I	want	to	know	if	is	CAREER	PATH	right,	refering	also	to	a	title	which	means
""Trayectoria	laboral".	En	general,	en	resumés,	se	usa	simplemente	el	título	“Education”.	Entre	“Academic	Formation”	y	“Academic	Training”,	el	segundo	es	más	natural	en	inglés.	En	cuanto	a	“Career	Path”,	esta	idea	más	bien	sería	“Goals”	o	“Career	Goals”	o	“Professional	Goals”.	Pero	"professional	goals"	me	suena	a	"logros	profesionales"	y	lo	que
quiero	exponer	son	todos	aquellos	trabajos	que	he	realizado	durante	x	años.	En	general,	en	resumés,	se	usa	simplemente	el	título	“Education”.	Entre	“Academic	Formation”	y	“Academic	Training”,	el	segundo	es	más	natural	en	inglés.	En	cuanto	a	“Career	Path”,	esta	idea	más	bien	sería	“Goals”	o	“Career	Goals”	o	“Professional	Goals”.	Pero
"professional	goals"	me	suena	a	"logros	profesionales"	y	lo	que	quiero	exponer	son	todos	aquellos	trabajos	que	he	realizado	durante	x	años.	Entonces	lo	que	quieres	es	"Employment	History".	Disculpa,	lo	entendí	mal.	Rebonjour	La	formation,	le	cursus	universitaire	que	l'on	suit	après	avoir	obtenu	le	diplôme	de	fin	d'études,	par	ex.	après	le	master,
s'appelle	:	Une	formation	post-diplôme,	Un	post-diplôme	ou	une	formation	post-universitaire	?	Merci	beaucoup	!	Je	ne	comprends	pas	bien	la	question.	Si	on	continue	un	cursus	universitaire	après	un	diplôme,	celui-ci	peut-il	être	qualifié	de	diplôme	de	fin	d'études	?	À	moins	que	tu	ne	parles	de	la	formation	qu'on	peut	être	amené	à	suivre	une	fois	qu'on
a	commencé	à	travailler,	et	qu'on	désigne,	en	France,	par	le	terme	de	formation	continue	(par	opposition	à	la	formation	initiale	de	ceux	qui	ne	sont	pas	encore	rentrés	dans	la	vie	active).	Mais	cette	formation-là	ne	se	fait	pas	toujours	(et	même	pas	souvent,	il	me	semble)	dans	un	cadre	universitaire.	Elle	est	généralement	dispensée	par	des	organismes
de	formation	indépendants,	qu'ils	soient	privés	ou	publics.	Post-Universitaire	insinue	que	tu	n'es	plus	à	l'université.	Dans	ce	cas	il	peut	s'agir	de	"formation	en	interne"	si	c'est	au	sein	d'une	entreprise	ou	bien	encore	de	"formation	continue"	d'un	organisme	indépendant.	Si	tu	es	encore	à	l'Université	dans	ce	cas	tu	es	encore	en	formation	et	on	parle
alors	de	"cursus	supérieur"	(ie:	post-baccalauréat	en	France)	Ca	dépend	du	type	de	formation,	mais	a	priori	je	dirais	"spécialisation",	tout	simplement	!	on	utilise	aussi	l'expression	"post	doc"	(pour	post-doctoral)	c'est-à-dire	les	études	qui	suivent	le	passage	d'une	thèse	(où	on	obtient	le	titre	de	"docteur")	Je	vous	remercie	pour	les	réponses	!	J'apporte
quelques	précisions.	En	Pologne,	après	avoir	terminé	les	études	(avec	le	master,	autrement	dit	bac+5	je	crois	que	moins	souvent	avec	la	licence),	et	tout	en	travaillant	(ou	non	)	on	peut	faire	des	formations,	des	cursus	dispensés	à	l'université,	durant	environ	1	ou	2	ans.	Les	cours	ont	lieu	le	weekend.	Le	MBA	ou	le	Master	of	Business	Administration	est
enseigné	chez	nous	dans	ce	mode	quoiqu'il	soit	un	peu	exceptionnel.	Des	cursus	peuvent	être	aussi	plus	universitaires	(car	le	MBA	met	l'accent	plutôt	sur	la	pratique)	mais	ils	ne	se	terminent	pas	par	des	dîplomes	du	type	licence,	master.	Ce	sont	des	formations	universitaires	supplémentaires	mais	ce	sont	bien	des	études.	En	polonais,	la	traduction
littérale	:	les	études	(de)	post-diplôme*.	On	les	fait	souvent	plusieurs	années	après	son	master.	...............	Post-doc,	on	le	dit	aussi	chez	nous,	mais	c'est	une	autre	chose.	Last	edited:	Jun	15,	2009	Alors	je	pense	que	c'est	"un	Doctorat"	Après	la	licence,	on	fait	deux	ans	de	Master	et	apres	c'est	le	doctorat	on	utilise	aussi	l'expression	"post	doc"	(pour	post-
doctoral)	c'est-à-dire	les	études	qui	suivent	le	passage	d'une	thèse	(où	on	obtient	le	titre	de	"docteur")	!	Attention	!	Le	post-doc	est	un	CDD	(contrat	à	durée	déterminé)	qui	engage	un	chercheur	diplômé.	Ce	n'est	en	aucun	cas	une	formation.	Alors	je	pense	que	c'est	"un	Doctorat"	Après	la	licence,	on	fait	deux	ans	de	Master	et	apres	c'est	le	doctorat	Il
peut	s'agir	aussi	d'un	Mastère	spécialisé	(à	ne	pas	confondre	avec	master)	qui	est	une	formation	post-master	professionnelle.	Elle	dure	généralement	un	an	(350h	de	cours	et	4	mois	de	stage	+	rédaction	d'une	thèse	professionnelle)	et	est	délivrée	par	les	grandes	écoles	ou	les	universités.	Rebonjour	La	formation,	le	cursus	universitaire	que	l'on	suit
après	avoir	obtenu	le	diplôme	de	fin	d'études,	par	ex.	après	le	master,	s'appelle	On	dit	très	souvent	dans	ce	cas-là:	une	formation	de	troisième	cycle.	Remerci	!	Ces	formations,	ce	n'est	pas	un	doctorat	et	ce	n'est	pas	le	3e	cycle,	elles	sont	hors	le	système	LMD.	Il	me	semble	que	le	Mastère	spécialisé,	ce	n'est	pas	ça	non	plus	...	(Ce	n'est	pas	que	je
critique	tout	...	)	Il	n'y	a	peut-être	pas	de	cursus	équivalents	en	France.	Je	vais	garder	alors	les	traductions	faites	par	les	universités	polonaises	:	formation	post-universitaire,	études	post-diplôme	et	celle	faite	par	l'ambassade	de	France	en	Pologne	:	le	post-diplôme	...	(il	me	semble	néanmoins	qu'en	France	un	post-diplôme	est	associé	à	l'art).	Nasti,	est-
ce	que	le	contexte	est	franco-français	?	Enfin...	polono-français	?	Parce	qu'en	Suisse,	en	Belgique,	au	Québec	(il	me	semble)	et	dans	le	jargon	des	conventions	bilatérales	internationales,	on	dit	aussi	"un	programme	post-gradué",	"une	formation	post-graduée".	Salut	Nasti,	Euh...	simplement	suivre	des	cours	du	soir,	peut-être	?	(genre	au	CNAM,	ou	au
GRETA...)	Merci	beaucou	pour	vos	réponses	.	Nasti,	est-ce	que	le	contexte	est	franco-français	?	Enfin...	polono-français	?	C'est	vrai,	je	n'ai	pas	précisé	qu'il	s'agissait	d'un	type	d'études	polonaises.	Au	fait,	j'ai	pensé	que	ça	devait	être	partout	pareil,	y	compris	dans	les	pays	francophones	et	plus	particulièrement	en	France	(qui	m'intéresse	en	premier
lieu	dans	ce	contexte-là).	Parce	qu'en	Suisse,	en	Belgique,	au	Québec	(il	me	semble)	et	dans	le	jargon	des	conventions	bilatérales	internationales,	on	dit	aussi	"un	programme	post-gradué",	"une	formation	post-graduée".	Programme	post-gradué	pourrait	être	bien	mais	j'ai	trouvé	cette	définition	...	:	Programme	post-gradué	(postgraduate	programmes,
posgrado	en	espagnol)	Formation	offerte	en	Grande-Bretagne	après	le	niveau	bachelor,	et	donnant	accès	au	master's	degree	en	un	an	ou	deux	ans,	puis	au	doctorat	en	trois	à	cinq	ans.	Un	programme	post-gradué	comprend	des	études	théoriques	et	un	travail	de	recherche.	Ex	:	A	l'Edinburgh	College	of	Art	Herriot-Watt	(faculté	d'Arts),	le	MSc.	of
Landscape	studies	Salut	Nasti,	Euh...	simplement	suivre	des	cours	du	soir,	peut-être	?	(genre	au	CNAM,	ou	au	GRETA...)	Salut	Karine,	cours	du	soir,	nom	trop	général	peut-être	?	:::::::::::::::::::::::	Je	devine	que	la	formation	post-universitaire,	études	post-diplôme,	le	post-diplôme	ne	sonnent	pas	très	bien	pour	vous	ou	ils	vous	font	penser	à	quelque	chose
d'autre	?	Asmodée	:	Post-Universitaire	insinue	que	tu	n'es	plus	à	l'université.	Oui,	en	effet,	on	peut	dire	qu'on	n'est	plus	tout	à	fait	à	l'université	en	faisant	ces	études.	On	l'est	juste	un	tout	petit	peu	...	.	Bonjour,	je	cherche	un	nom	pour	désigner	les	personnes	qui	se	forment,	qui	entreprennent	activement	un	processus	de	formation,	quand	il	s'agit
d'adultes	et	non	d'enfants	ou	de	jeunes,	et	que	le	contexte	n'est	pas	universitaire.	Je	voudrais	donc	éviter	"élèves"	et	"étudiants",	y	a-t-il	d'autres	possibilités	?	Je	vois	"les	stagiaires",	mais	si	la	formation	en	question	n'est	pas	un	stage	?	"Le	public"	me	semble	un	peu	"passif"	ou	est-ce	une	idée	fausse	?	J'ai	vu	"les	participants"	et	découvert	que	"les
apprenants"	est	utilisé,	mais	"les	apprenants"	n'est-il	pas	quelque	peu	restrictif	par	rapport	à	l'idée	de	se	former	qui	porte	autre	chose	que	l'apprentissage	?	Merci	de	vos	commentaires,	suggestions,	aides	!	Bonjour	Topie,	c'est	une	bonne	question	parce	que	je	crois	qu'il	n'y	a	pas	vraiment	de	mot	spécifique.	On	dit	qu'on	est	"en	formation".	Le
formateur	dit	qu'il	a	des	élèves	s'il	enseigne	un	savoir,	des	apprentis	s'il	enseigne	un	savoir-faire	ou	des	disciples	si	c'est	plus	spirituel	ou	artistique.	Je	crois	que	le	mot	apprenant	est	utilisé	dans	le	cadre	de	la	pédagogie,	je	veux	dire	par	exemple	quand	on	forme	un	formateur,	on	dit	qu'il	y	a	l'enseignant	et	les	apprenants.	Bonne	recherche.	Bonsoir
Topie,	effectivement,	l'expression	couramment	utilisée	est	stagiaire,	que	cette	formation	prenne	on	non	la	forme	d'un	stage	;	d'ailleurs	il	y	a,	dans	"stage",	l'idée	de	gradation,	de	progression,	de	palier	(même	étymologie	que	"étage").	On	voit	qqfois	le	terme	d'acteur,	soulignant	par	là	l'implication	du	sujet	en	formation,	mais	les	acteurs	sont	deux,	car	il
y	a	aussi	le	formateur.	On	parle	qqfois	tout	simplement	de	formé.	On	ne	peut	pas	employer	le	terme	"apprenant",	d'abord	parce	qu'il	est	vilain	(c'est	du	jargon	d'intellectuel	bidon),	ensuite	et	surtout	parce	qu'il	n'est	pas	approprié	;	une	personne	en	formation	n'apprend	pas,	un	formateur	n'enseigne	pas	:	l'un	expérimente	et	l'autre	guide.	Le	processus
est	en	fait	un	peu	plus	complexe	que	cela,	mais	la	différence	essentielle	entre	enseignement	et	formation	est	que	celui-là	est	un	processus	s'appuyant	sur	le	savoir	théorique	du	maître	que	l'élève	doit	ingurgiter,	et	celle-ci	un	rapport	de	rencontre	directe	entre	tuteur	et	apprenti	pour	transmettre	un	savoir-faire.	On	ne	peut	pas	employer	le	terme
"apprenant",	d'abord	parce	qu'il	est	vilain	(c'est	du	jargon	d'intellectuel	bidon)	Que	l'on	trouve	ce	mot	vilain,	soit	(et	je	suis	d'accord	avec	vous).	Mais	de	là	à	interdire	son	usage	...	vous	y	allez	un	peu	fort,	non	?	Je	dirais	plutôt	qu'il	est	préférable	d'éviter	son	emploi.	ensuite	et	surtout	parce	qu'il	n'est	pas	approprié	;	une	personne	en	formation
n'apprend	pas,	un	formateur	n'enseigne	pas	:	l'un	expérimente	et	l'autre	guide.	Je	n'ai	jamais	entendu	un	stagiaire	en	cours	de	formation	dire	qu'il	"expérimentait"	ni	qu'il	était	"guidé".	A	mon	avis,	la	plupart	des	stagiaires	suivent	des	formations	pour	y	"apprendre"	des	choses,	surtout	s'il	s'agit	d'une	formation	à	contenu	concret,	comme	par	exemple,
pour	être	déclarant	en	douanes	ou	pour	devenir	mécanicien	ou	pour	apprendre	une	langue.	En	revanche,	lorsqu'il	s'agit	d'un	stage	d'approfondissement	spirituel	ou	d'analyse	transactionnelle,	les	termes	de	"guider"	et	"expérimenter"	me	semblent	convenir	tout	à	fait.	Les	expressions	"en	formation",	"stagiaire"	et	"participant"	me	paraissent	les	plus
utilisées.	Cordialement,	Je	n'ai	jamais	entendu	un	stagiaire	en	cours	de	formation	dire	qu'il	"expérimentait"	ni	qu'il	était	"guidé".	C'est	parfaitement	exact,	Lizoo,	et	pourtant	le	processus	pédagogique	de	formation	est	bien	celui-là	:	guider	le	sujet,	par	l'appréhension	concrère	de	sa	future	activité	(en	clair	:	par	l'expérimentation),	vers	l'acquisition	d'un
savoir-faire	(je	ne	développe	pas	ici	le	savoir	ou	le	savoir-être,	tout	aussi	indispensables)	immédiatement	utilisable	en	situation	professionnelle.	Mais	le	constat	que	je	fais	est	que,	la	notion	d'enseignement	étant	aujourd'hui	décriée,	on	se	gargarise	à	qui	mieux-mieux	du	terme	de	formation	en	dispensant	en	réalité	un	enseignement,	en	utilisant	des
pratiques	pédagogiques	qui	sont	celles	de	l'enseignement.	C'est	pourquoi	on	a	vu	fleurir	ce	terme	d'apprenant	(pourquoi	ne	pas	avoir	gardé	élève	ou	étudiant	?),	dont	je	ne	prône	pas	l'interdiction	mais	dont	je	préconise	seulement	de	ne	pas	l'utiliser	quand	il	s'agit	de	formation,	d'un	réel	processus	de	formation.	Le	sujet	en	formation	n'est	pas	un
apprenant,	mais	un	apprenti,	autre	terme	décrié	de	nos	jours	du	fait	d'une	connotation	sociale	injustement	péjorative.	Je	ne	suis	pas	d'accord	avec	ce	que	tu	avances,	Piotr	Ivanovitch.	Une	formation	n'est	pas	un	enseignement	dans	le	sens	où	elle	n'a	pas	le	caractère	scolaire	de	ce	dernier,	mais	elle	a	bien	pour	but	d'apporter	un	savoir	supplémentaire	à
ceux	qui	la	suivent,	et	implique	dont	bien	qu'ils	apprennent	des	choses.	Il	me	semble	que	(de	nos	jours	tout	au	moins)	les	termes	élève	et	étudiant	ne	font	référence	qu'à	ceux	qui	suivent	un	enseignement	(primaire	ou	secondaire	pour	le	premier,	supérieur	pour	le	second).	Le	terme	d'apprenant,	que	je	trouve	hideux	en	tant	que	substantif	moi	aussi,	a
l'avantage	d'être	plus	général,	mais	n'est	pas	un	synonyme	d'apprenti	qui	ne	concerne	que	les	personnes	en	apprentissage,	une	forme	spécifique	de	formation	professionnelle.	Tout	ceci	sans	tenir	compte	d'un	quelconque	caractère	péjoratif	que	certains	attacheront	à	tel	ou	tel	mot,	d'une	manière	fort	subjective	à	mon	idée.	Pour	répondre	à	la	question
initiale,	je	suivrais	l'avis	de	Lizoo	:	un	stagiaire	(car	ce	qu'on	une	formation	est	en	fait	un	stage	de	formation)	ou,	comme	les	organismes	de	formation	eux-même	le	disent,	un	participant.	je	suivrais	l'avis	de	Lizoo	:	un	stagiaire	C'est	également	ce	que	j'avais	proposé	au	début.	Par	ailleurs,	retirons	au	terme	apprentissage	son	sens	restrictif	de
acquisition	d'un	métier	manuel	par	immersion	dans	le	milieu	professionnel,	et	nous	retrouvons	le	vrai	sens	de	acquisition	d'une	compétence	par	confrontation	à	l'expérience	concrète	(ce	qui	n'est	pas	incompatible	avec	la	première	définition,	mais	plus	large).	Bonjour	et	merci	à	tous.	Ce	forum	est	décidément	instructif.	Je	garde	donc	stagiaire	qui	vous
met	d'accord.	Je	crois	que	je	n'utiliserais	pas	apprenti	dans	ce	sens.	Et	formé	me	semble	bien	plus	choquant	encore	que	apprenant,	par	ce	qu'il	suggère	de	passif,	contraire	à	l'idée	du	processus	selon	lequel	"je	me	forme"...	Encore	une	question.	Hormis	l'indiscutable	laideur	formelle	du	mot,	utiliseriez-vous	"sessioniste"	ou	"sessionniste"	(orthographe	?
sens	?)	?	Merci.	Encore	une	question.	Hormis	l'indiscutable	laideur	formelle	du	mot,	utiliseriez-vous	"sessioniste"	ou	"sessionniste"	(orthographe	?	sens	?)	?	Merci.	Non,	ne	serait-ce	que	parce	que	je	me	demande	bien	ce	que	ce	mot	pourrait	vouloir	dire.	On	parle	d'une	session	de	quelque	chose	(session	d'examen,	de	formation,	ou	autre),	et	c'est	en	me
basant	sur	ce	quelque	chose	que	je	désignerais	une	personne	qui	y	participe	(candidat	ou	examinateur,	stagiaire	ou	formateur...)	ou	à	défaut,	je	me	rabattrais	sur	participant.	D'acc'	avec	Tilt	:	on	peut	tout	mettre	dans	sessionniste,	donc	n'importe	quoi	=>	ce	n'est	pas	assez	précis.	C'est	le	type	même	de	néologisme	inutile,	car	il	n'apporte	aucune
nouveauté	sémantique	et	ne	fait	que	brouiller	le	vocabulaire.	Bonsoir,	Je	n'arrive	pas	à	trouver	de	règles	de	construction	d'une	suite	d'adjectifs	avec	o-	ou	par	ex.	franco-belge	ou	belgo-suisse	!	Quelqu'un	peut	m'orienter,	Merci	Last	edited:	Nov	11,	2017	Je	ne	comprends	pas	trop	le	fond	de	votre	question…	Quelle	règle	cherchez-vous ?	Bien	:	lorsque
l'on	veut	énumérer	une	suite	d'adjectifs	tels	que	:	une	union	franco-belgo-suisse	par	ejemple	"instinctivement"	je	ne	vais	pas	dire	franco-BELGICO-suisse,	mais	plutôt	franco-BELGO-suisse	(j'espère	ne	pas	me	tromper).	La	question	est	donc,	y-a-t'il	une	règle	qui	régit	ces	troncatures	?	ou	s'agit-il	simplement	d'un	usage	de	la	langue	?	Bonsoir,	Je	dirais
que	la	troncation	se	fait	à	partir	du	gentilé	et	non	du	toponyme	:	belge	>	belgo-	(et	non	belgico-)	afghan	>	afghano-	(et	non	afghanistano-)	ousbek	>	ousbeko-	(et	non	ousbekistano-)	périgourdin	>	périgourdo-	(et	non	périgordo-)	etc.	avec	parfois	quelques	arrangement	grapho-phonétiques.	Par	exemple	les	gentilés	en	–ain,	ne	donnent	ni	–o,	ni	–aino,
mais	–ano.	américain	>	américano-	germain	>	germano-	roumain	>	roumano-	Et	puis	d'autres	fois,	ce	n’est	pas	le	gentilé	qui	forme	l’adjectif	composé,	par	exemple	:	hispano-	et	non	espagno-	(ou	espagnolo-),	austro-	et	non	autricho-,	hélvético-	et	non	suisso-,	etc.	Last	edited:	Nov	12,	2017	Mais	oui,	bien	sûr	!	Je	corrige,	merci.	A	contrario,	les	deux
formes	semblent	exister	pour	helvétique.	Si	celle	en	-ico	est	la	plus	courante,	on	trouve	aussi	celle	en	-o.	D'accord	avec	la	réponse	de	k@t,	à	ceci	près	que	germano-	est	à	ranger	dans	la	même	catégorie	que	hispano-	et	helvéto-,	le	o	remplaçant	simplement	la	terminaison	-ique.	Pour	ce	qui	est	du	préfixe	du	gentilé	pour	la	Suisse,	on	remarquera
d'ailleurs	que	seul	helvéto-	(attention	à	l'accent	aigu)	est	vraiment	correct,	tandis	que	helvético-	est	aussi	peu	approprié	que	hispanico-	ou	germanico-.	Quant	à	suisso-,	qui	n'est	guère	adéquat	non	plus,	on	le	rencontre	malgré	tout	de	plus	en	plus	souvent.	On	notera	qu'il	y	a	en	fait	un	très	grand	nombre	de	ces	préfixes	qui	ne	sont	pas	dérivés
directement	du	gentilé	français :	luso-	pour	portugais,	sino-	pour	chinois,	cypro-	pour	chypriote,	finno-	pour	finlandais,	etc.	Sinon,	outre	ain	(américain)	qui	donne	ano	(américano-),	il	y	a	encore	ien	(italien)	qui	donne	seulement	o	(italo-).	Enfin,	les	différents	ordres	possibles	ne	sont	pas	tous	équivalents.	On	parlera	ainsi	en	principe	de	franco-belge,
mais	presque	jamais	de	belgo-français.	Pour	ce	qui	est	du	préfixe	du	gentilé	pour	la	Suisse,	on	remarquera	d'ailleurs	que	seul	helvéto-	[...]	est	vraiment	correct	Pour	ce	qui	est	de	l’usage,	helvético-	est	très	nettement	plus	fréquent	qu’helvéto-	(Wiktionnaire,	voir	le	lien	ci-dessous,	indique	d’ailleurs	que	cette	dernière	forme	est	rare)	pour	ce	qui	est	du
"correct",	je	ne	saurais	dire,	tant	j’ai	du	mal	à	voir	comment	s’opère	la	troncation.	Un	coup	c’est	à	partir	du	radical	nominal,	auquel	on	ajoute	-o,	un	coup	à	partir	du	suffixe	adjectival,	-que	étant	remplacé	par	–co.	À	titre	d’illustration,	linguistique	produit	essentiellement	linguistico-,	on	pourrait	arguer	que	c'est	pour	laisser	le	linguisto-	référer	au
linguiste	et	le	linguistico-	au	linguistique,	mais	politique	donne	politico-	et	non	polito-	;	alors	que	lymphatique	produit	plus	de	lympho-	que	de	lymphatico-.	Et	pour	s’y	retrouver,	notamment	avec	les	quelques	exceptions,	voici	la	liste	des	préfixes	nationaux	en	français.	On	parlera	ainsi	en	principe	de	franco-belge,	mais	presque	jamais	de	belgo-français.
Il	y	a	des	cas	où	l’ordre	est	clairement	commandé	par	la	logique	:	un	dictionnaire	franco-belge,	c’est	un	dictionnaire	qui	va	du	français	vers	le	belge,	alors	qu’un	dictionnaire	belgo-français	va	du	belge	vers	le	français.	Une	logique	ethno-égo-centrée	viendra	peut-être	également	positionner	en	première	place	l’adjectif	qui	réfère	au	locuteur	:	un
Français	parlera	d’amitié	franco-belge,	alors	qu’un	Belge	le	formulerait	possiblement	dans	l’autre	sens	:	une	amitié	belgo-française.	[…]	Enfin,	il	n’est	pas	impossible	que	jouent	des	facteurs	euphoniques	:	des	compositions	sonnent	mieux	ou	sont	plus	faciles	à	articuler	que	d’autres.	Last	edited:	Nov	12,	2017	Bien,	donc	pour	résumer	les	apports	jusqu'à
maintenant	:	personne	n'a	parlé	de	règle,	donc	il	semblerait	qu'il	s'agisse	plutôt	d'usage,	[…]	Last	edited	by	a	moderator:	Nov	12,	2017	Pour	ce	qui	est	de	l’usage,	helvético-	est	très	nettement	plus	fréquent	qu’helvéto-	(Wiktionnaire,	voir	le	lien	ci-dessous,	indique	d’ailleurs	que	cette	dernière	forme	est	rare)	Selon	une	petite	recherche	Ngram,	on
remarquera	que	c'est	surtout	à	partir	du	milieu	des	années	quatre-vingt	que	helvético-	est	devenu	beaucoup	plus	fréquent	que	les	autres	préfixes.	Last	edited:	Nov	12,	2017	[…]	Pour	revenir	aux	gentilés,	et	concernant	la	paire	helvéto-helvético,	m’est	venue	une	idée	:	il	se	trouve	que	deux	adjectifs	existent	helvète	/	helvétique.	helvéto-	serait	formé	sur
helvète	alors	que	helvético-	sur	helvétique.	On	trouve	la	même	chose	avec	hellène	/	hellénique	>	helléno-	/	hellénico-.	La	situation	est	identique	avec	germain	/	germanique,	sauf	que	là,	seul	germano-	a	été	retenu.	Pour	hispano-,	il	faudrait	voir	si	l’adjectif	hispanien	a	existé	à	une	époque.	[…]	Last	edited	by	a	moderator:	Nov	12,	2017	La	troncation	est
pourtant	simple :	pour	les	préfixes	non	dérivés	du	gentilé	complet,	le	suffixe	-ique	est	remplacé	par	-o	dans	tous	ces	cas,	ce	qui	donne	(ou	en	tout	cas	devrait	donner) :	helvétique	→	helvéto-	hellénique	→	helléno-	germanique	→	germano-	hispanique	→	hispano-	C'est	d'ailleurs	encore	plus	flagrant	si	on	parle	de	la	langue	dont	est	dérivé	le	gentilé :	on	dit
bien	hellénophone,	germanophone,	hispanophone	et	en	aucun	cas	hellénicophone,	germanicophone,	hispanicophone	.	(C'est	là	qu'est	le	hic.	)	La	troncation	est	pourtant	simple	[...]	le	suffixe	-ique	est	remplacé	par	-o	dans	tous	ces	cas 	Dans	tous	les	cas	?	Sur	les	quatre	que	vous	donnez,	il	y	en	a	deux	pour	lesquels	ça	ne	fonctionne	pas	!	helvéto	préf
préfixe	référant	à	la	forme	"helvète	=	relatif	à	l'Helvétie	antique	ou	à	la	Suisse	actuelle	Définition	helvéto	|	Dictionnaire	définition	français	|	Reverso	Apparemment,	s’il	s’agit	de	parler	de	l’Helvétie	on	emploiera	helvéto-,	s’il	s’agit	de	parler	de	la	Suisse	actuelle	on	emploiera	indifféremment	helvéto-	ou	helvético-,	l’usage	contemporain	ayant	opté	pour
le	deuxième.	À	la	louche,	dix	fois	plus	de	résultats	pour	helvético-français	que	pour	helvéto-français.	Même	chose	pour	helléno-	/	hellénico-,	bien	que	la	tendance	semble	être	inverse	:	préférence	pour	helléno-.	Pour	germano-,	je	pense	que	la	dérivation	se	fait	à	partir	de	germain	et	non	de	germanique	>	Saint-Germain-des-Près	>	germano-pratins,
après	pourquoi	la	dérivation	à	partir	de	germanique	n'a	pas	été	retenue	?	Pour	hispano-	encore	une	fois,	voir	s'il	n'a	pas	existé	à	une	époque	un	adjectif	hispanien	;	ou	alors	ces	préfixes	sont	dérivés	non	du	gentilé,	mais	du	toponyme	:	Helvétie	>	helvéto-	Hellénie	>	helléno-	Germanie	>germano-	Hispanie	>	hispano-	Je	ne	pense	pas	que	ce	soit	«	si
simple	».	et	en	aucun	cas	hellénicophone,	germanicophone,	hispanicophone	.	(C'est	là	qu'est	le	hic.	)	Oui	!	Itou	avec	-phile,	-phobe	et	sans	doute	d'autres.	[…]	En	plus	des	cas	déjà	vus	(helvétique,	hellénique),	et	sur	le	même	modèle	qu’Atlantique,	on	a	par	exemple	:	Celte	>	celto-	/	celtico	Baltique	>	balto-	/	baltico-	Balkanique	>	balkano-	/	balkanico-
Ibérique	>	ibéro-	/	ibérico-	Sur	ces	quelques	cas	les	deux	formes	existent	mais,	hormis	helvético-	qui	fait	exception,	c’est	la	forme	la	plus	courte	qui	est	la	plus	fréquente	(parfois	massivement	:	balkano-	vs	balkanico-,	parfois	moins	évidemment	:	balto-	vs	baltico-).	Peut-être	est-ce	la	référence	de	helvéto-	à	l’Helvétie	qui	a	finalement	donné	la	préférence
à	helvético-	?	Reste	bien	sûr	les	cas	du	type	germanique	/	hispanique	/	etc.	qui	bien	que	décomposables	n’ont	produit	que	le	préfixe	par	troncation	au	radical.	Bien,	donc	pour	résumer	les	apports	jusqu'à	maintenant	:	1	personne	n'a	parlé	de	règle,	donc	il	semblerait	qu'il	s'agisse	plutôt	d'usage,	Pour	répondre	à	Michelcade,	il	semblerait	-	au	moins	pour
les	gentilés	-	qu'en	tronquant	au	radical	on	se	trompe	rarement	(les	cas	du	type	helvético-	étant	sans	doute	rares).	Last	edited	by	a	moderator:	Nov	12,	2017	On	trouve	sur	cette	page	de	Termium	une	liste	non	exhaustive	des	préfixes	en	«	o	»	de	gentilés	simples.	J'en	copie	de	petits	bouts,	mais	il	y	a	plus.	Les	gentilés	composés	sont	des	noms
d’habitants	composés	de	deux	éléments	séparés	par	un	trait	d’union	:	un	préfixe	finissant	par	o	suivi	d’un	nom	ou	d’un	adjectif	correspondant	à	une	nationalité	ou	à	un	pays	(un	Italo-Canadien),	à	une	langue	(un	Franco-Manitobain)	ou	à	une	religion	ou	un	groupe	ethnique	(un	Arabo-Musulman).	Les	noms	propres	composés	signifient	généralement	«	Y
d’origine	X	»	ou	«	X	qui	vit	au/en	Y	».	Les	deux	éléments	prennent	la	majuscule.	-	Un	Italo-Canadien	est	un	Canadien	d’origine	italienne	ou	un	Italien	qui	vit	au	Canada.	-	Un	Canado-Italien	est	un	Italien	d’origine	canadienne	ou	un	Canadien	qui	vit	en	Italie.	Aussi	lu	sur	cette	page	de	la	série	«	Traduire	le	monde	»	par	André	Racicot	:	Heureusement,	la
formation	de	gentilés	composés	ne	pose	pas	vraiment	de	problème,	car	il	est	facile	de	trouver	les	préfixes	correspondant	à	chaque	ethnie	ou	nationalité,	notamment	sur	le	Web.	En	voici	quelques-uns	:	Équato-	pour	Équateur;	Finno-	ou	Finlando-	pour	Finlande;	Honduro-	pour	Honduras;	Mongolo-	pour	Mongolie;	Philippino-	pour	Philippines;	Yéméno-
pour	Yémen.	Mais	que	serait	l’usage	sans	les	exceptions?	La	langue	japonaise	nous	a	donné	le	mot	nippon,	dont	la	racine	sert	de	préfixe	:	les	Nippo-Américains.	Dans	la	même	veine,	le	préfixe	pour	chinois	est	Sino-.	Pensons	au	conflit	sino-soviétique.	[...]	Mais	le	latin	nous	joue	parfois	de	vilains	tours	en	rendant	certains	suffixes	quelque	peu	obscurs.
Pensons	au	préfixe	Portugo-	qui,	évidemment,	est	lié	au	Portugal.	Évident?	Pas	tant	que	cela	finalement,	parce	que	le	véritable	préfixe	est	Luso-.	Surprenant,	n’est-ce	pas?	Il	suffit	de	savoir	que	la	région	de	Lusitanie	correspondait	au	Portugal	actuel…	à	l’époque	de	l’Empire	romain.	Par	conséquent,	il	ne	peut	y	avoir	de	portugophones,	mais	seulement
des	lusophones.	Qu’on	se	le	tienne	pour	dit!	Last	edited:	Nov	12,	2017	on	emploiera	indifféremment	helvéto-	ou	helvético-,	l’usage	contemporain	ayant	opté	pour	le	deuxième.	Ce	n'est	pas	parce	qu'un	usage	est	l'usage	prévalent	que	c'est	nécessairement	le	bon !	Les	deux	préfixes	ne	sont	donc	à	mon	sens	pas	indifférents.	On	trouve	sur	cette	page	de
Termium	une	liste	non	exhaustive	des	préfixes	en	«	o	»	de	gentilés	simples.	On	remarquera	qu'ils	indiquent	bien	helvéto-	pour	la	Suisse…	On	remarquera	qu'ils	indiquent	bien	helvéto-	pour	la	Suisse…	En	effet.	Tu	m'as	devancée...	j'aurais	dû	l'ajouter	à	mon	post.	Et	contrairement	aux	exemples	:	américain	/	germain	/	roumain	=	qui	changent	«	ain	»	en
«	ano	»	Encore	là...	ce	n'est	pas	constant.	Par	exemple,	africain	=	afro	(pas	africano)	Les	gentilés	en	ien	deviennent	-o.	Donc	:	canadien	=	canado.	Last	edited:	Nov	12,	2017	Merci	beaucoup	Une	idée	pour	l'ééquivalent	du	PSC1	(prévention	secours	civiques	classe	1)	anciennement	AFPS	(attestation	de	formation	aux	premiers	secours)	?	-->	c'est	le
premier	("plus	bas")	diplôme	que	le	grand	public	peut	passer	à	la	Croix	rouge.	Je	crois	que	ce	serait	First	Aid	Certification	après,	il	y	aurait	First	Aid	and	CPR	Certification	hope	that	helps!	Cheers!	Hello,	I'm	not	so	sure.	I've	passed	the	PSC1	and	it	included	CPR	(cardiopulmonary	rescutitation)	training.	Oui	en	effet,	le	PSC1	comprend	une	partie	sur
l'utilisation	de	défibrillateurs	externes.	Terrible	et	grande	doute:	comment	accorder	ceci?	"quelles	études	avez	vous	faites?"	ou	bien:	"quels	études	avez	vous	faits?"	Je	sais	que	"études"	est	féminin...	mais	je	suis	complètement	perdue	en	cet	instant...	Merci	d'avance	!!!!	Je	pense	qu'il	faut	accorder	au	féminin,	donc	"quelles	études	avez-vous	faites?"
Mais	il	vaut	mieux	attendre	la	confirmation	de	quelque	natif	Tout-à-fait	:	c'est	toujours	la	même	règle	d'accord	du	verbe	conjugué	avec	l'auxiliaire	"avoir"	qui	s'applique.	Vous	avez	fait	des	études.	(participe	passé	avant	le	complément	d'objet	direct	--->	pas	d'accord)	Les	études	que	vous	avez	faites	étaient	longues.	(participe	passé	après	le	cod	--->
accord	en	genre	et	en	nombre)	quelles	études	avez-vous	faites	?	(participe	passé	après	le	cod	--->	accord	en	genre	et	en	nombre)	On	dit	donc	"Les	avez-vous	fait(e)s?	Merci.	Last	edited	by	a	moderator:	May	14,	2024	La	règle	est	toujours	la	même.	«	Le	participe	passé	conjugué	avec	l'auxiliaire	"avoir"	s'accorde	en	genre	et	en	nombre	avec	le
complément	d'objet	direct	(COD),	si	celui-ci	est	placé	avant.	»	Vous	deviez	faire	vos	devoirs	avant	le	dîner.	Les	avez-vous	faits	?​Monsieur	Machin	attendait	que	vous	fassiez	vos	excuses.	Les	avez-vous	faites	?	​J'aime	beaucoup	tes	photos.	Où	est-ce	que	tu	les	as	prises	?​	...	mais	tu	fais	apparemment	suite	à	la	réponse	d'itka.	L'antécédent	du	pronom	les
étant	"[vos]	études",	il	ne	faudrait	pas	écrire	"Les	avez-vous	fait(e)s	?",	qui	laisse	entendre	qu'on	a	le	choix.	On	demande	par	exemple	Où/Quand	les	avez-vous	faites	?	Les	avez-vous	faites	en	Chine	?	[…]	Last	edited	by	a	moderator:	May	14,	2024	I	want	to	ask	a	question.	This	question	is	about	many	nouns.	And	here,	I	like	to	give	some	nouns	for
example.	"In	dictionary	when	i	search	for	a	noun	with	suffix.	Most	of	them	come	with	''The	act	or	process	of	verb+ing	or	being+v3."	My	question	is,	If	i	say	'the	calculation	is	done'.(calculation	is	here	mean	calculating).	Can	i	say,	the	formation	is	done?	(Formation	acting	like	forming?)	Then,	The	development	is	done?	(Can	it	mean,
Development=Developing?).	(Cz	product	development	means	product	developing	here).(But,	in	this	case,	"we	can	see	their	development	now"	means	"how	much	developed	they	are	now,	we	can	see")	In	some	cases,	i	know,	when	the	real	noun	exists,	then,	there	is	no	need	to	use	"verb+ing	form".	Please,	give	me	a	solution.	I	cant	cope	up	with	these
nouns.	I	always	have	a	problem	while	using	them.	Please.	Please	give	me	a	solution.	I	always	thought	they	are	used	instead	of	'verb+ing'	My	question	is,	If	i	say	'the	calculation	is	done'.(calculation	is	here	mean	calculating).	(we	are	done	calculating)	Can	i	say,	the	formation	is	done?	(Formation	acting	like	forming?)	(we	are	done	forming)	Then,	The
development	is	done?	(Can	it	mean,	Development=Developing?).	(we	are	done	developing)	For	example,	if	you	are	talking	about	a	software	product,	you	might	say:	The	development	is	done.	Now	we	need	to	do	the	testing.	In	some	cases,	i	know,	when	the	real	noun	exists,	then,	there	is	no	need	to	use	"verb+ing	form".	I	don't	understand	this	part.	I
can't	give	you	a	rule	about	that.	You	are	correct	to	observe	that	'development'	can	mean	'developing'.	However,	it	doesn't	always	mean	'developing'.	For	instance,	sometimes	'development'	can	mean	a	place	where	someone	has	built	a	lot	of	houses	--	a	'housing	development'.	Sometimes	development	means	'what	happened	next.'	You	can	ask	someone
about	the	latest	developments	in	their	efforts	to	find	a	new	job.	The	-ing	form	doesn't	work	for	these	last	two	meanings.	Knowing	that	the	'formation'	is	related	to	the	form/forming,	may	help	you	remember	its	meaning,	but	it	will	not	tell	you	how	the	word	is	used.	'Formation'	can	mean	'forming'.	From	our	dictionary	formation:	the	act	or	process	of
forming	or	the	state	of	being	formed:	the	formation	of	ice.​However,	formation	also	can	mean	something	that	was	formed:	See	this	thread:	rock	formation	I	suggest	that	you	learn	the	word	with	a	suffix	and	the	-ing	form	separately.	Knowing	one	will	probably	help	you	remember	the	meaning	of	the	other,	but	there	is	no	short	way	to	go	from	one	to	the
other.	Here	are	some	previous	threads	that	may	help	you:	Developing	/	To	develop	/	Development	of	[Noun,	Gerund,	Infinitive]​in	developing	/	in	the	development	of​	I	can't	give	you	a	rule	about	that.	You	are	correct	to	observe	that	'development'	can	mean	'developing'.	However,	it	doesn't	always	mean	'developing'.	For	instance,	sometimes
'development'	can	mean	a	place	where	someone	has	built	a	lot	of	houses	--	a	'housing	development'.	Sometimes	development	means	'what	happened	next.'	You	can	ask	someone	about	the	latest	developments	in	their	efforts	to	find	a	new	job.	The	-ing	form	doesn't	work	for	these	last	two	meanings.	Knowing	that	the	'formation'	is	related	to	the
form/forming,	may	help	you	remember	its	meaning,	but	it	will	not	tell	you	how	the	word	is	used.	'Formation'	can	mean	'forming'.	From	our	dictionary	formation:	the	act	or	process	of	forming	or	the	state	of	being	formed:	the	formation	of	ice.​However,	formation	also	can	mean	something	that	was	formed:	See	this	thread:	rock	formation	I	suggest	that
you	learn	the	word	with	a	suffix	and	the	-ing	form	separately.	Knowing	one	will	probably	help	you	remember	the	meaning	of	the	other,	but	there	is	no	short	way	to	go	from	one	to	the	other.	Here	are	some	previous	threads	that	may	help	you:	Developing	/	To	develop	/	Development	of	[Noun,	Gerund,	Infinitive]​in	developing	/	in	the	development	of​	Then,
I	can	say	that,	in	different	context	and	in	different	sentences,	they	could	mean	either	'verb+ing'	form	or	another.	I	knew	formation	means	something	that	was	formed.	Thank	you.	But	in	general,	what	should	i	think?	But	in	general,	what	should	i	think?	When	I	told	you	that	I	couldn't	give	you	a	general	rule,	I	thought	I	was	answering	this	question.
Maybe	I	didn't	understand	the	question	correctly.	Can	you	explain	what	you	want	to	know	using	different	words?	Someone	wants	'to	improve'	something.	After	improving,	can	one	say,	improving/improvement	is	done?	(I	want	to	say	the	work	of	improving)	Hi	there,	I’m	looking	for	the	proper	English	term	to	express	the	idea	of	a	person	who	graduated
from	college	with	a	specific	degree,	but	now	is	working	with	some	other	profession.	Would	it	be	“by	training”,	“by	formation”,	“by	profession”	or	maybe	none	of	these?	Examples:	He	is	a	lawyer	by	training	(?),	but	is	currently	working	as	a	software	developer.	I’m	an	engineer	by	formation	(?),	but	became	an	entrepreneur	to	pursue	my	dream.	I’m	a
journalist	by	profession	(?),	but	I	actually	work	in	my	family’s	business.	Thanks,	By	training	is	the	correct	term.	In	the	second	example,	I	would	replace	"but"	with	"and",	since	an	engineer	and	an	entrepreneur	aren't	mutually	exclusive.	Of	those	three,	“by	training”	is	the	most	appropriate.	But	in	practice	you	would	probably	say	instead:	He	qualified	as
a	lawyer,	but	…	I’m	looking	for	the	proper	English	term	to	express	the	idea	of	a	person	who	graduated	from	college	with	a	specific	degree,	but	now	is	working	with	some	other	profession.	Would	it	be	“by	training”,	“by	formation”,	“by	profession”	or	maybe	none	of	these?	None	of	these	works,	because	none	of	them	really	suggests	training	at	a	college.
He	studied	law	at	university	and	now	he	is	...	Thanks,	guys!	I	know	there	are	better	ways	to	say	this,	but	it's	a	translation	and	I	don't	really	have	freedom	to	change	the	guy's	words.	It's	OK	if	it	doesn't	make	explicit	that	he	has	been	to	college	in	this	context.	The	actual	phrase	is:	"I've	always	been	a	technology	enthusiast.	Systems	Analyst	by	training
and	testing	and	automation	professional	by	conviction,	I've	(...)"	Is	this	case,	would	it	be	OK	to	say	"by	training"?	Thanks,	guys!	I	know	there	are	better	ways	to	say	this,	but	it's	a	translation	and	I	don't	really	have	freedom	to	change	the	guy's	words.	It's	OK	if	it	doesn't	make	explicit	that	he	has	been	to	college	in	this	context.	The	actual	phrase	is:	"I've
always	been	a	technology	enthusiast.	Systems	Analyst	by	training	and	testing	and	automation	professional	by	conviction,	I've	(...)"	Is	this	case,	would	it	be	OK	to	say	"by	training"?	Yes,	but	you’d	better	stick	in	a	comma	to	avoid	a	‘by	training	and	testing’	muddle.	'A	lawyer	by	training'	would	be	someone	actually	qualified	as	a	lawyer,	but	presumably
not	actually	practising.	It	would	not	be	used	of	someone	who	had	only	completed	a	law	degree.	You	could	say	'a	graduate	in	law'.	I	would	use	"a	lawyer	by	training"	here.	Note	that	graduating	from	law	school	is	not,	in	the	U.S.,	a	sufficient	qualification	to	practice	law.	One	must	also	pass	a	bar	examination.	The	phrase	"lawyer	by	training"	does	not
imply	that	a	person	has	done	that.	If	a	person	did	not	actually	practice	law,	then	that	person	was	never	a	lawyer	by	profession.	You	could	probably	say	that	you	are	a	lawyer	by	profession	if	you	passed	the	bar	exam	and	looked	for	work	as	a	lawyer,	even	if	you	didn't	find	any.	Do	not	use	"lawyer	by	formation."	"Formation"	is	a	"false	friend"	from	some
Latin-based	languages.	It	is	not	an	English	term	for	professional	training.	(I'm	certain	of	that	as	regards	American	English.	If	"formation"	is	used	that	way	in	BE,	I	hope	a	BE	speaker	will	correct	me.)	I	have	heard	the	term	"lawyer	in	recovery"	used	for	someone	who	previously	practiced	law	but	is	now	in	a	different	type	of	work,	usually	as	a	joke.	This
comes	from	the	concept	of	an	alcoholic/addict/etc.	in	recovery,	a	person	who	used	to	have	this	problem	but	is	now	making	an	effort	to	avoid	that	temptation.	This	term	suggests	that	being	a	lawyer	is	a	problem	much	like	alcoholism.	"I	got	my	degree	in	law,	but	I'm	working	in	sales	[or	any	other	field]."	The	above	indicates	the	the	subject	graduated
from	college	with	a	degree	in	law.	It	makes	no	claim	of	having	passed	the	bar	exam	or	being	a	qualified	lawyer	in	any	jurisdiction.	It	does	indicate	that	the	current	employment	is	not	in	the	legal	profession.	Michael	Creighton	could	easily	have	said,	"I	got	my	medical	degree	from	Harvard,	but	I	earn	my	living	by	writing."	Ah,	Egmont	makes	a
distinction.	A	person	who	graduated	from	an	ordinary	British	university	with	a	law	degree	should	not	be	referred	to	as	'a	lawyer	by	training',	but	someone	who	had	completed	either	the	Legal	Practice	Course	or	the	Bar	Professional	Training	Course	at	a	law	school	might	be.	This	is	still	a	step	or	two	away	from	becoming	a	qualified	lawyer,	but	I	think	it
completes	the	formal	class-based	training.	I	expect	there	are	similar	distinctions	in	other	countries.	Edit:	'By	formation'	is	not	used	in	BrE	either.	...	Do	not	use	"lawyer	by	formation."	"Formation"	is	a	"false	friend"	from	some	Latin-based	languages.	It	is	not	an	English	term	for	professional	training.	(I'm	certain	of	that	as	regards	American	English.	If
"formation"	is	used	that	way	in	BE,	I	hope	a	BE	speaker	will	correct	me.)...	While	this	two-year-old	post	of	mine	is	correct	as	regards	engineers,	lawyers,	and	journalists,	which	are	the	subject	of	this	thread,	I	want	to	add	now	that	it	can	be	used	in	English	for	the	education	of	Roman	Catholic	priests	at	a	seminary.	This	is	not	surprising,	given	that	the
Catholic	church	used	Latin	long	after	it	fell	out	of	use	in	other	environments.	This	word	is	not	used	to	describe	preparation	for	any	secular	profession	or,	as	far	as	I	know	(subject	to	correction)	for	the	preparation	of	spiritual	leaders	in	any	other	faith.	"he	has	a	law	degree",	"he	trained	to	be	a	priest".	?
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